Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Aktenzeichen:

8 A 708/12

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Rudiger Klasen,
Wittenburger StraRe 10, 19243 Pttelkow

- Kiager -
gegen
d vertreten durch das Ministerium fur Inneres und Sport,
Alexandrinenstraie 1, 19055 Schwerin
- Beklagter -

wegen
Staatsangehrigkeitsrecht



Verwaltungsgericht Schwerin

Posttach 111034
‘Aktenzeichen: 6 AT08/12

Radiger Klasen

Wittenburger Strate 10 it 306

19243 Pattelkow Ihe Zeichen:

Datum: 19.09.2014

Verwaltungsstreitverfahren
Klasen ./. Land Mecklenburg-Vorpommern,
Sehr geehrter Herr Klasen,

in der 0.g. Verwaltungsstreitsache erhalten Sie jeweils Protokoll und Urteil
vom 05.09.2014.

Mit freundlichen Grien

Auf Anordnung
]
/4
Maller </
Justizhauptsekretar
Venvatungsgercnt Schwarn ot
WamaricheSat 3235 Tewme  ooessiontie

19085 Schwerin
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hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der miindiichen Verhand-
lung vom

5. September 2014

durch den Richter am Nickels als

fur Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen

Die Kosten des Verfahrens trégt der Klager.

Tatbestand:

Der Kiager begehrt die Kiarung i Fragen zum

Der Kiager verfugt Uber einen gultigen, von der Bundesrepublik Deutschland ausgestell-
ten is, in dem als JDEUTSCH" ist.

Am 26. April 2012 hat der Klager ,| zur Klarung* i Fragen
zum Staatsangehbrigkeitsrecht erhoben. Er meint, seine deutsche Staatsangehérigkeit
verloren zu haben. Er miisse Staatsangehériger eines Bundesstaates des Deutschen
Reiches nach der Weimarer Reichsverfassung sein.

Der Kiager beantragt

1. die ,gerichtliche, korrekte, dezidierte, sach- und fachgerechte, rechtsverbindiiche
Kisrung* folgender Fragen:

. 1. Ist der Artikel 139 aus dem Grundgesetz fiir die BRD und/oder guiltig/ungiltig?
1.1lstes zulreﬂend dass der Amke! 139 GG m\( allen nachfalgsnden Bestimmungen

und Gesetzen zul jedes Deut-
schen gesetzlich vemﬂlch(el7

1.2 Haben wir laut Artikel 139 GG ableitend eine gesetzliche Pflicht zur Bekampfung
on N: Unrecht

1.3 Haben die allierten SHAEF- und SMAD-Bestimmungen/Gesetze in der BRD noch
volle Guiltigkeit?
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2. Hat das Kontrollratsgesetz Nr. 46 fiir die Neuen Bundeslander in der ehemaligen
DDR noch Gilltigkeit? ,Kontroliratsgesetz Nr. 46 Auflésung des Staates Preufen vom
25. Februar 1947, in Kraft getreten am 25. Februar 1947, fir die DDR auRer Kraft ge-
setzt durch Eesch’uss des Ministerrats der UdSSR Uber die Auflosung der Hohen

D vom 20. September 1955 ...

2.1 Inwieweit ist der Beschluss vom 20. September 1955 heute noch zutref-
fend/rechtsgiltig?

3. Klarung LDEUTSCI h { laut neuen
Staatsrechts von 1934;

3.1 Ist es zutreffend, dass die Burger der BRD die Staatsangehérigkeit
,DEUTSCH/deutsche Staatsanghérigkeit' auf der Grundlage der UN-Charta Men-
schenrechtskonvention Artikel 15 besitzen?

3.2. Hat die BRD die StA-Gleichschaltung von 1934 im Jahre 2005 und am
08.12.2010 auf die RuStAG von 1913 heruntergeschaltet? Wenn nein: Zu welchem
Datum erfolgte die Gleichschaltung? Verweis dazu auf das Bundesgesetzblatt BGBI.
Il ,Bereinigung* von 1959!

4. Russischer SMAD-Befehl zu hat nur
heifien = Die Bezeichnung Meckienburg-Vorpommern is dnfersagt, Wer gena hat
den Landerbegriff Mecklenburg-Vorpommern kreiert?

4.1 Wer hat den L&
5. Stehen wir heute immer noch unter (alliierter) Fremdverwaltung und Fremdbestim-
mung?*

II. .zu klaren, warum die Birger in Mecklenburg-Vorpommern mit der NS-
Glaubhaftmachung ,DEUTSCH" auf amtlichen Ausweisen versehen seien, warum in
Auslander- und U die deutsche it vom 5.
Februar 1934 ausgegeben werde und aus welchen Griinden die drei Bereiche Meck-
lenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz und PreuBen Uberlagert werden, und warum

die Burger nicht ihre Heimatangehérigkeit behalten haben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er meint, die Kiage sei unzuléssig, da nicht statthaft.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 18. Juni 2012 auf den Berichterstat-
ter als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen
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Mit Beschluss vom 22. August 2012 hat das Gericht den im parallelen Verfahren 6 B
212/12 vom Kiager gestellten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und mit
Beschluss vom 22. August 2012 den fir das vorliegende Kiageverfahren gesteliten Antrag
des Kiagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Das jeweils vom Klager
eingeleitete Beschwerdeverfahren blieb erfolglos. Insoweit wird verwiesen auf die Be-
schiisse des O i vom 18. September
2013, Aktenzeichen 1 M 149/12 und 1 O 82/12

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der Bezug

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.

Der Klageantrag zu |. ist unzulassig

Die vom Klager begehrte ,gerichtiiche, korrekte, dezidierte, sach- und fachgerechte,
rechtsverbindliche Klarung® der von ihm aufgeworfenen Fragen kommt schon deshalb
nicht in Betracht, weil eine solche abstrakte ,Klarung" von Fragen nicht zu den Aufgaben
des Gerichts gehort. Insoweit fehlt es schon an einer statthaften Klageart. Als zuldssige
Kiageart kommt insoweit allein die Feststellungskiage nach § 43 Abs. 1 VWGO in Be-
tracht, so dass der Kiageantrag zu . nach § 88 VWGO entsprechend auszulegen ist. Da-
fur spricht auch die Einleitung der Klageschrift (,1. Feststellungsklage zur Kirung") und
der Schriftsatz des Klagers vom 20. Juni 2012, wonach fur den Fall, dass die ... Klage
abgelehnt” wird, die .Klarung im Rahmen eines Feststellungsantrags* beantragt wird.

Die Feststellungsklage ist statthaft, wenn der Kiager die Feststellung des Bestehens oder
des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder die - hier nicht im Streit stehende -
Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts begehrt und wenn ein berechtigtes In-
teresse an der baldigen g besteht. Diese sind hier nicht er-
fillt, weil es schon an einem nach § 43 Abs. 1 VWGO feststellungsfahigen Rechtsverhat-
s fehit
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Ein nach § 43 Abs. 1 VWGO feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis liegt nur dann vor,
wenn zwischen den Beteiligten rechtliche Beziehungen derart bestehen, dass der eine

von dem anderen auf Grund von des Rechts ein

Verhalten (Tun, Dulden oder oder die eines ver-
langen kann. sind isse in ihrer it, aber auch
einzelne aus ihnen folgende Rechte oder Pflichten. Nicht feslslellungs'éhlg sind dagegen
einzelne rechtliche oder liche Elemente von

Teile oder Vorfragen von Rechtsverhaltnissen, die nicht unmittelbar Rechte und Pflichten
begriinden, sonder nur Voraussetzungen solcher Rechte und Pflichten sind (vl
Kopp/Schenke, VWWGO, 19. Aufl., § 43 Rn. 13). Fir die rechtiichen Beziehungen, die ein
offentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis begrinden, ist es ‘wesensnotwendig, dass sie zu-
mindest ein subjeki iches Recht zum haben 220,

§ 43 Rn. 11). AuBerdem kann ein Rechtsverhditnis nur dann Gegenstand einer Feststel-

lungsklage sein, wenn es durch besondere Umsténde bereits hinreichend konkretisiert ist,
mithin also die begehrte Feststellung in Bezug auf einen hinreichend bestimmten, bereits
Uberschaubaren Sachverhalt ergehen soll oder - mit anderen Worten - dass ein Sachver-

halt vorliegt, der die T: der erfillt, welche das
subjektive Recht begriindet (Kopp/Schenke, a.a.0., § 43 Rn. 17).

Davon ausgehend liegt hier ein nach § 43 Abs. 1 VWGO feststellungsfahiges Rechtsver-
haltnis nicht vor. Der Kiager begehrt vielmehr allein die Klarung von abstrakten Rechtsfra-
gen - gleichsam im Wege eines - durch das Die

von ihm aufgeworfenen Fragen sind nicht Gegenstand oder Bestandteil einer konkreten
Rechtsbeziehung zwischen dem Beklagten und einzelnen Rechtssubjekten, sie sind viel-
mehr abstrakt zu beantworten. Die erganzenden Hinweise des Kiagers

.Zu 1 Die Klage stellt sich auf das is der aller BRD-
u.a. auch des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern zum Artikel 139 GG ab.

2u 2 Es geht um die gerichtliche Fests(ellung der Rlchbgken der Tatsache, ob die
‘SMAD-Befehle, der rus-
sischen Forderation fr Mecklsnburg und F'reuf&en m der Bundesrepublik Deutschland
noch Geltungsbereich/rechtliche Giltigkeit haben und damit fur die BRD-Behérden
maBgeblich sind.

Zu 3 Es geht um die gerichtliche Feststellung der Richtigkeit der Tatsache, dass Arti-
kel 139 GG und die dem Arllksl 139 GG zugrunde liegenden, nachfolgenden alliierten
noch

Geltungsbereich und Gumgkslt haben und damn fur die BRD-Behérden maBgeb—
lich/bestimmend sind.
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Zu 4 Hat der Artikel 139 GG Bindewirkung fur alle deutschen Gerichte und Verwal-
tungsinstanzen?"

vermégen an dieser Einschéitzung ebenso wenig etwas zu 4ndemn wie sein weiteres Vor-

bringen. Sie bestatigen die Einschatzung vielmehr. Gema § 43 Abs. 1 VWGO kann der

Kiager mithin nicht verlangen, dass das Gericht die abstrakien Rechtsfragen beantwortet,

womit die mit dem zu |. erhobene unzulassig ist.

Aus den vorgenannten Griinden ist die Klage auch unzulassig, soweit sie mit dem Klage-
antrag zu l. erweitert worden ist,

Zwar ist die Klageerweiterung zulsssig (vgl. auch § 91 Abs. 1 VWGO), die insoweit erho-
bene Klage jedoch unstatthaft. Aus den zum Klageantrag zu . dargelegten Grinden
kommt (auch) insoweit als zulassige Kiageart allein die Feststellungsklage nach § 43 Abs
1 VWGO in Betracht. Sie ist statthaft, wenn der Kiager die Feststellung des Bestehens
oder des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder die - hier nicht im Streit stehen-
de - Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts begehrt und wenn ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung besteht. Diese Voraussetzungen sind allerdings
auch bezogen auf den Klageantrag zu l. nicht erfullt, weil es insoweit ebenfalls schon an
einem nach § 43 Abs. 1 VWGO feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis fehlt, Der Kiager
begehrt auch insoweit allein die Kiarung von abstrakten Rechtsfragen - gleichsam im We-
ge eines - durch das Die von ihm

Fragen sind nicht oder il einer konkreten i zwi-
schen dem Beklagten und einzelnen Rechtssubjekten, sie sind vielmehr abstrakt zu be-
antworten. Auch insoweit kann der Klager geméR § 43 Abs. 1 VWGO mithin nicht verlan-
gen, dass das Gericht die abstrakten ‘womit die
Feststellungsklage ebenfalls unstatthaft ist.

Nach alledem erweist sich die Klage auch auf Grundiage der nach § 88 VWGO gebotenen
Auslegung der Kiageantrage in vollem Umfang als unzuléssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Von einer Entscheidung tber die
vorlaufige Volistreckbarkeit nach § 167 VWGO hat das erkennende Gericht abgesehen,
weil davon auszugehen sein drfte, dass der Beklagte nicht beabsichtigt, etwaige, allen-
falls in geringer Hohe angefallene auRergerichtliche Kosten vor Eintritt der Rechtskraft zu
vollstrecken.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag st bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strafle 323 a, 19055 Schwerin, schriftich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrlindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern, Domstralie 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die besondere oder rechtliche i iten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
4. das Urteil von einer i des Ol des

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der des i geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten mussen sich durch Bevoll-
méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Mafgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechigt ist, kann sich selbst ver-
treten.



-8- 6A708/12

Behorden und juristische Personen des ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen
2ur Erftllung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse kbnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des tffentiichen
Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschisse vertreten lassen.

Nickels

Beschluss
vom 16. September 2014:
Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Danach ist ein Streitwert von
5.000,~- Euro anzunehmen, wenn — wie hier - der Sach- und Streitstand fir die Bestim-
mung des Streitwerts keine gentigenden Anhaltspunkte bietet. Dabei sind Feststellungs-
klagen in der Regel ebenso zu bewerten wie andere Klagearten. Schon im Hinblick auf
den Umfang der gesteliten Antrage besteht hier keine Veranlassung, von diesem Grund-
satz abzuweichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
bei dem Schwerin, StraRe 323a, 19055
Schwerin, Beschwerde eingelegt werden.
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Die Beschwerde st nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,

nachdem die in der ipt erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist
nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,-- Euro nicht ibersteigt.

Nickels

Ausgefertigt:
Schwerin, 19/6&ptember 20°

Maler, JusfiZhauptsekretar
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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